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Abstract: Previous research suggested that the implementation of OHS in building construction
projects in Indonesia ranges from 30% - 80%.Priority analysis related to the constraints of the
OHS implementation in the Indonesian construction, particulary in Bali, need to be conducted to
minimize the level of workplace accidents. This study aimed to analyze and prioritize thebarriers
of the OHS implementation faced by the contractors in Bali. Data collection was carried-out using
a questionnaire survey distributed to the respondents that were selected based on purposive sam-
pling. The criteria of respondents werethose who experienced onimplementing OHS on building
construction projects in Bali. Data was analyzed using the Analytic Hierarchy Process (AHP) to
determine the level of priority of the identified barriers. The results showed thatthe barriers to the
OHS implementation, sorted from the main ones, namely: limited OHS funds (3,231), low priority
of OHS implementation by the company management (2,020), low culture and discipline to im-
plement OHS (1,031), lack of knowledge about OHS (0,725), weak supervision (0.478), low sanc-
tions from companies (0.340), and contractors forced to work late at night (0.230).These barriers
can be managed by high commitment of the contractor and the project owner to allocate health and
safety costs of the project in the phase of planning and construction, to improve safety culture by
supervising and implementing sanctionto the indicipline workers that do not applypersonal protec-
tive equipment orsafety working procedure.

K eywords:barriers, OHS implemetation, construction, AHP

Abstrak: Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa penerapan SMK3 pada proyek konstruksi
gedung di Indonesia tidak mencapai 100%, atau berkisar antara 30% - 80%. Analisis prioritas ter-
kait kendala dalam penerapan SMK3 di dunia konstruksi perlu dilakukan untuk meminimalkan
tingkat kecelakaan kerja. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan memprioritaskan
kendala pada penerapan SMK3 yang dihadapi oleh kontraktor. Pengumpulan data dilakukan
menggunakan kuesioner yang didistribusikan kepada responden yang dipilih berdasarkan pur-
posive sampling dengan kriteria responden yang pernah menangani proyek konstruksi gedung
yang menerapkan SMK 3. Responden diambil dari kontraktor yang berlokasi di Bali. Analisis data
dilakukan menggunakan Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan tingkat prioritas/
kepentingan dari kendala yang teridentifikasi. Hasil analisis menunjukkan nilai prioritas jenis ken-
dala pada penerapan SMK3 yang diurutkan dari yang paling utama yaituterbatasnya dana K3
(3,231), rendahnya prioritas K3 oleh manajemen perusahaan (2,020), rendahnya budaya dan
disiplin K3 (1,031), kurangnya pengetahuan mengenai K3 (0,725), lemahnya pengawasan
(0,478),lemahnya penerapan sanksi dari perusahaan (0,340), dan kontraktor memaksakan bekerja
sampai larut malam (0,230). Untuk mengatasi hambatan ini, diperlukan komitmen yang tinggi dari
kontraktor dan pemilik proyek untuk mengalokasikan biaya K3 proyek pada tahap perencanaan
dan konstruksi, meningkatkan budaya keselamatan dengan meningkatkan pengawasan penggunaan
APD dan memberikan sanksi pada pekerja yang tidak bekerja sesuai prosedur keselamatan kerja.

Kata kunci:Kendala, Penerapan K3, Konstruksi, AHP

PENDAHUL UAN Menurut data BPJS Ketenagakerjaan, terdapat

sekitar 105.182 kasus kecelakaan kerja dengan
Indonesia merupakan salah satu  negara korban jiwa mencapai 2.375 orang pada tahun
berkembang yang sedang melaksanakan pem- 2015. Hal ini bisa saja meningkat tiap tahunnya
bangunan yang signifikan di bidang konstruksi. apabilatiap perusahaan yang sedang melakukan
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kegiatan konstruksi tidak menerapkan Sistem
Mangjemen Kesdlamatan dan Kesehatan Kerja
(SMK3). SMK3 adaah sistem manajemen pe-
russhaan secara menyeluruh yang bertujuan
untuk melakukan pengendalian risiko terkait
semua kegiatan/ pekerjaan guna mewujudkan
tempat kerja yang aman, efisien dan produktif.
Tingkat pencapaian penerapan SMK3 di suatu
perusahaan jasa konstruksi di Indonesia juga
menjadi sorotan. Kurangnya perhatian dalam
menergpkan SMK3, membuat penerapannya
cenderung tidak mencapai 100% (Juliantina,
et.a, 2013; Udiana, et.a, 2012; Kurniawan,
2015). Kondisi tersebut diantaranya disebabkan
oleh beberapa kendala, antara lain yaitu terba
tasnya dana, kurangnya pengetahuan, lemahnya
pengawasan, dan rendahnya budaya K3 (Sud-
jana, 2006; Rifandy, 2010; Adawiah et.d,
2010; Basri, 2008).

KENDALA PENERAPAN SISTEM MANA-
JEMEN KESELAMATAN DAN KESE-
HATAN KERJA (SMK3)

Menurut PP No. 50 Tahun 2012, Sissem Mana-
jemen Kesdlamatan dan Kesehatan Kerja yang
selanjutnya disingkat SMK3 adalah bagian dari
sistem mang emen perusahaan secara keseluru-
han dalam rangka pengenddian risiko yang
berkaitan dengan kegiatan kerja guna tercip-
tanya tempat kerja yang aman, efisien, dan pro-
duktif. Keselamatan dan kesehatan kerja adalah
suatu pemikiran dan upaya untuk menjamin
keutuhan dan kesempurnaan baik jasmaniah
maupun rohaniah tenaga kerja pada khususnya,
dan manusia pada umumnya, hasil karya dan
budaya untuk menuju masyarakat adil dan
makmur (Mangkunegara, 2002 dalam Kurnia
wan, 2015).

Pekerjaan konstruksi melibatkan banyak peraa-
tan-peraatan, baik yang sederhana sampai yang
rumit, dari yang ringan sampai yang berat. Pada
setigp pekerjaan itu selalu terdapat kemungki-
nan terjadinya kecelakaan yang dapat berasal
dari banyak sebab. Kecelakaan adalah kejadian
yang merugikan, yang tidak terduga, tidak di-
harapkan dan tidak ada unsur kesengajaan.
Menurut index nakertrans (2004) dalam Salasa
(2015) kecelakaan kerja adalah kecelakaan atau
penyakit yang menimpa tenaga kerja karena
hubungan kerjadi tempat kerja

Secara umum, Ervianto (2005) menyatakan
bahwa penyebab terjadinya kecelakaan kerja
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dalam konstruksi dapat dikelompokkan menjadi
empat faktor yaitu faktor pekerja itu sendiri,
faktor metode konstruksi, faktor peralatan dan
faktor manajemen. Walaupun manusia telah
berhati-hati, namun apabila lingkungannya ti-
dakmenunjang (tidak aman), maka kecelakaan
dapat pula terjadi. Begitu pulasebaliknya. Oleh
karena itulah diperlukan pedoman bagaimana
bekerja yangmemenuhi prinsip-prinsip kese-
lamatan.

Tabel 1. Kendala-kendala pada penerapan SMK3

No Faktor Sumber

P1LP2P3 PA PS5 P6

1 Terbatasnya e o o .
danaK3

2 Rendahnyapri- e o
oritasK3 oleh
manajemen pe-
rusahaan

3 Kurangnya o o .
pengetahuan
mengenai K3

4 Lemahnyapen- e o .
gawasan

5 Lemahnya o .
sanksi dari pe-
rusahaan

6 Rendahnyabu- . o
dayadan
disiplin K3

7  Kontraktor .
memaksakan
bekerja hingga
larut malam

*K eterangan:
e P1 = Sudjana(2006)
P2 = Rifandy (2010)
P3 = Adawiah et.a (2010)
P4 = Basri (2008)
P5 = Pratasis (2011)
P6 = Pitoko (2018)

Penerapan SMK3 di Indonesia belum mencapai
100%, seperti yang dinyatakan pada beberapa
penelitian terdahulu bahwa penerapan SMK3 di
Indonesia berada dikisaran 30% sampai 80%
(Juliantina et.al, 2013; Udiana et.al, 2012; Kur-
niawan, 2015). Kurang maksimalnya penerapan
SMK3 di Indonesia disebabkan oleh berbagai
kendala yang mempengaruhi, diantaranya terba-
tasnya dana, kurangnya pengetahuan, dan le-
mahnya pengawasan (Sudjana, 2006; Rifandy,
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2010; Adawiah et.da, 2010; Basri, 2008). Ken-
dada merupakan halangan atau faktor yang
membatasi baik sebelum pelaksanaan maupun
ketika pelaksanaan. Berdasarkan beberapa
penelitian terdahulu, kendala-kendala yang da-
pat mempengaruhi penerapan SMK3 dirang-
kum dalam Tabel 1.

METODE

Penelitian ini menggunakan metode Analytic
Hierarchy Process (AHP) yang merupakan
suatu model pendukung keputusan yang dikem-
bangkan oleh Thomas L. Saaty. Metode AHP
ini digunakan untuk menguraikan masalah men-
jadi multi faktor yang kompleks menjadi suatu
hirarki. Dalam metode AHP, langkah-langkah
yang perlu dilakukan antara lain:
1. Mendefinisikan masalah dan menentukan
solusi yang diinginkan;
Dalam tahap ini, ditentukan masaah yang
akan dipecahkan secara jelas, detail dan
mudah dipahami. Kemudian menentukan
solusi yang sesuai dengan permasal ahan.
2. Membuat struktur hirarki yang diawdi
dengan tujuan utama;
Hal pertama yang dilakukan adalah me-
nentukan dan menyusun tujuan utama se-
bagai level teratas dari stuktur hirarki.
Kemudian dilanjutkan dengan menyusun
struktur hirarki dibawahnya yaitu kriteria-
kriteria yang cocok untuk mempertim-
bangkan atau menilai aternatif yang kita
berikan dan menentukan aternatif tersebut.
Tiap kriteria mempunyai intensitas yang
berbeda-beda. Hirarki dilanjutkan dengan
subkriteria (jika mungkin diperlukan). Un-
tuk lebih jelasnya, struktur hirarki ditun-
jukkan pada Gambar 1.

Tujuan Utoma

| Eriterig ke-1 | Eriteria ke-2 | | Kriterake-3 }- —————— Kriteriake-n

Sub-kriteria Sub-kriteria Sub-kriteria

Sub-kriteria
ke-1 ke-2 ke-3 ke-m

Gambar 1. Struktur hirarki pada metode AHP

3. Membuat matriks perbandingan berpasan-
gan yang menggambarkan kontribusi re-
latif atau pengaruh setiap elemen terhadap

tujuan atau kriteria yang setingkat di atas-
nya;

Tabel 2. Matriks perbandingan berpasangan

Kriteriake-  Kriteria Kriteria
1 ke2 U ke-n

Kriteria
ke-1

Kriteria
ke-2

Kriteria
ke-n

4. Mendefinisikanperbandingan berpasangan.
Dalam metode AHP pendefinisian per-
bandingan dari berbaga elemen berupa
skala angka dari 1 sampai dengan 9 yang
menunjukkan tingkat kepentingan tiap
elemen terhadap elemen lainnya. Adapun
pendefinisian dari masing-masing skaa
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Skala AHP dan definisinya

Tingkat _

Kepentingan Definisi

1 Sama penting

3 Sedikit lebih penting

5 Jelas |ebih penting

7 Sangat jelas lebih penting

9 Pasti/mutlak lebih penting (kepentin-
gan yang ekstrim)
Jika ragu-ragu antara dua nilai yang

2468 berdekatan

) Kebalikan nilai tingkat kepentingan
11-9) dari skala 1-9

5. Menghitung nilai vektor bobot

- Sebelum menemukan nilai  vektor
bobot, dilakukan normalisasi e emen
matriks perbandingan  berpasangan.
Normalisas dilakukan dengan cara
membagi setiap elemen dengan jumlah
masi ng-masing kolom.

- Nila vektor bobot ditentukan dengan
cara merata-ratakan, jumlahkan tiap ba
ris kemudian dibagi dengan jumlah
kriteriayang ada.

6. Menghitung nilai prioritas kriteria;

Setelah mendapatkan bobot, nilai bobot

kemudian dikalikan dengan matriks ber-

pasangan yang diperoleh di awa. Hasl
kali yang paling besar merupakan kriteria
yang paling penting.

7. Pengujian konsistensi
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Langkah-langkah dalam pengujian konsis-
tens, antaralain:

1. Mengdikan nilai bobot yang telah
diperoleh dengan matriks berpasangan
yang diperoleh di awal.

2. Tentukan nilai Amaks. Nila Amaks

diperoleh dengan rumus

Jmeks=Sx (AL AZ A3 AN (1)
n Wi w2 w3 Wn

dengan n = Jumlah kriteria, A = Hasil kdi

nilai bobot dengan matriks berpasangan

masing-masing kritera, dan W = Nila

bobot masing-masing kriteria

3. Hitung Consistency Index (Cl) dengan
cara mengurangkan nilai Amaks dengan
jumlah kriteria. Hasilnya dibagi dengan

_ (Amaks - n)
(n-1)
dengan Amaks = nilai bobot maksimum
dan n = jumlah kriteria
4. Hitung Consistensy Ratio (CR) dengan
caramembagi Cl dengan nilai RI.

Cl
CR = — 3
= ©)

dengan Cl = nila Consistency Index
dan RI = nilai Random Index

Nilai CR untuk menentukan apakah
data konsisten atau tidak, dengan keten-
tuan:

CR< 0,1 (data konsisten)

CR> 0,1 (datatidak konsisten)

@

jumlah kriteria.
Tabel 4. Nilai Rl (Random I ndex)
Ordo matriks 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 141 1,45 1,49

5. Cek nilai dari CR, jika CR kurang dari 0,1
maka hasilnya bisa dikatakan konsisten.
Jika tidak, matriks berpasangan harus diu-
lang untuk dibuat.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Variabel yang divjikan pada penelitian ini
meliputi 7 variabel kendala yang diperoleh me-
lalui studi literatur (Tabel 5). Variabel tersebut
digunakan untuk menyusun kuesioner untuk
pengambilan data melalui survei. Kuesioner
didistribusikan kepada 10 responden yang me-

rupakan ahli dibidang K3 yang memenuhi salah

satu syarat, yaitu:

1. Berpendidikan Sarjana atau Diploma atau
sedergjat dengan ketentuan sebagai beri-
kut:

a. Sarjana dengan pengalaman kerja di
bidang K3 sekurang-kurangnya 2 ta
hun;

b. Diploma atau sedergiat dengan pen-
galaman kerja di bidang K3 sekurang-
kurangnya 4 tahun:

2. Memiliki sertifikat keahlian di bidang K3.

Tabel 5. Variabel kendala

Variabel Keterangan
F1 Terbatasnya dana K3
F2 Rendahnya prioritas K3 oleh manajemen perusahaan
F3 Kurangnya pengetahuan mengenai K3
F4 Lemahnya pengawasan
F5 Lemahnya penerapan sanksi dari perusahaan
F6 Rendahnya budaya dan disiplin K3
F7 Kontraktor memaksakan bekerja sampai larut malam
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Langkah 1. Penyusunan Matriks Perbandingan Ber pasangan Awal
Matriks perbandingan berpasangan disusun berdasarkan nilai masing-masing variabel, seperti yang
dituliskan dibawah ini:

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
jmi

F1

1,000
0,333
0,200
0,143
0,143
0,200
0,143
2,162

F2
3,000
1,000
0,333
0,200
0,200
0,200
0,200
5,133

F3
5,000
3,000
1,000
0,333
0,333
3,000
0,333

12,999

F4
7,000
5,000
3,000
1,000
0,333
3,000
0,333

19,666

Langkah 2. Normalisasi M atriks Perbandingan Ber pasangan
Normalisas matrik dilakukan dengan membagi nilai masing-masing variabel dengan penjumlahan
kolom masing variabel. Hasilnya ditampilkan pada matrik berikut ini:

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7

Langkah 3. Perhitungan Nilai Bobot

F1
0,463
0,154
0,093
0,066
0,066
0,093
0,066

F2
0,584
0,195
0,065
0,039
0,039
0,039
0,039

F3
0,385
0,231
0,077
0,026
0,026
0,231
0,026

F4
0,356
0,254
0,153
0,051
0,017
0,153
0,017

F5
7,000
5,000
3,000
3,000
1,000
3,000
0,333

22,333

F5
0,313
0,224
0,134
0,134
0,045
0,134
0,015

F6
5,000
5,000
0,333
0,333
0,333
1,000
0,200

12,199

F6
0,410
0,410
0,027
0,027
0,027
0,082
0,016

F7
7,000
5,000
3,000
3,000
3,000
5,000
1,000

27

F7
0,259
0,185
0,111
0,111
0,111
0,185
0,037

Nilai bobot diperoleh dengan cara merata-ratakan jumlah tiap-tiap baris pada matriks normalisasi den-

gan jumlah variabel yang ada. Tabel6menampilkan nilai bobot variabel kendala.

Tabel 6. Vektor Bobot Variabel Kendala

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Jml Nilai Bobot
F1 0,463 0,584 0,385 0,356 0,313 0,410 0,259 2,770 0,396
F2 0,154 0,195 0,231 0,254 0,224 0,410 0,185 1,653 0,236
F3 0,093 0,065 0,077 0,153 0,134 0,027 0,111 0,660 0,094
F4 0,066 0,039 0,026 0,051 0,134 0,027 0,111 0,454 0,065
F5 0,066 0,039 0,026 0,017 0,045 0,027 0,111 0,331 0,047
F6 0,093 0,039 0,231 0,153 0,134 0,082 0,185 0,916 0,131
F7 0,066 0,039 0,026 0,017 0,015 0,016 0,037 0,216 0,031

Langkah 4. Perhitungan Nilai Prioritas Variabel
Setelah nilai bobot diperoleh, langkah berikutnya yang dilakukan adalah menghitung nilai kriteria
prioritas dari masing-masing variabel. Nilai kriteria prioritas diperoleh dengan cara mengalikan
matriks perbandingan berpasangan awal dengan matriks nilai bobot. Nilai prioritasini merupakan nilai
yang menunjukkan kriteria yang paling penting atau prioritas. Kriteria yang paling penting atau
prioritas ditunjukkan dengan nilai prioritas yang paling tinggi.Berikut ini merupakan perhitungan dari
nilai prioritas masing-masingvariabel kendala yang disgjikan dalam bentuk perkalian matriks. Pering-
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kat variabel kendala ditentukan berdasarkan urutan nilai prioritas dari yang terbesar ke yang terkecil
yang merepresentasikan prioritas pertama, kedua, ketiga dan seterusnya.

FI F2 F3 F4 F5

F1 | 1,000 3,000 5,000 7,000 7,000 5,000
F2 | 0,333 1,000 3,000 5,000 5,000 5,000
F3 | 0,200 0,333 1,000 3,000 3,000 0,333
F4 | 0,143 0,200 0,333 1,000 3,000 0,333
F5 | 0,143 0,200 0,333 0,333 1,000 0,333
F6 | 0,200 0,200 3,000 3,000 3,000 1,000
F7 | 0,143 0,200 0,333 0,333 0,333 0,200

Berdasarkan hasil perkalian matriks di atas,
maka diperoleh hasil perangkingan kendala
yang paling mempengaruhi secara berturut-
turut seperti yang ditampilkan pada Tabel 7.

Tabel 7. Perangkingan Kendala Berdasarkan
Nilai Prioritasnya

Pe- Nilai Kode Nama Variabel
ring- Prioritas Varia
kat bel
1 3,231 F1 Terbatasnya dana K3
2 2,020 F2 Rendahnya prioritas
K3 oleh manajemen
perusahaan
3 1,031 F6 Rendahnya budaya
dan disiplin K3
4 0,725 F3 Kurangnya pengeta-
huan mengenai K3
5 0,478 F4 Lemahnya pengawa-
san
6 0,340 F5 Lemahnya penera-
pan sanksi dari peru-
sahaan
7 0,230 F7 Kontraktor memak-

sakan bekerja sam-
pai larut malam

Langkah 5. Uji Konsistens

Uji konsistensi dilakukan dengan tujuan agar
data yang diperoleh mendekati sempurna, se-
hingga menghasilkan  keputusan  yang
mendekati valid. Uji konsistens diperoleh me-
lalui beberapatahap, diantaranya:

Tahap 1. Perhitungan Nilai Amaks dengan
menggunakan persamaan (1), diperoleh:

=l By A As L An
XmakS—nx(Wl+W2+w3+ t 5

n

17

E7 Nilai l_\IiI_ai Peringkam
bobot prioritas Variabel
7,000 0,396 3,231 1
5,000 0,236 2,020 2
3,000 | X 0,094 | = 0,725 4
3,000 0,065 0,478 5
3,000 0,047 0,340 6
5,000 0,131 1,031 3
1,000 0,031 0,230 7
1 3,231 2,020 0,725 0,478
7;?3:(5 :1 E;f (n,gggn-" 0,236 " 0,094 ' 0,065
0:047 0:131 + 0:031)= 7,756

Tahap2. Perhitungan Nilai Cl dengan meng-
gunakan persamaan (2), diperoleh:

Cl = (Amaks — n) /(n 1

7,756 -7
cr=¢ -y

Cl =0,126

Tahap 3. Perhitungan dan pengujian nilai CR
dengan  menggunakan  persamaan  (3),
yaknidengan membagi nilai Cl yang diperoleh
pada tahap sebelumnya dengan nilai Rl untuk
ordo matriks 7 yaitu 1,32 (dapat dilihat pada
Tabd 4).

CR =CI/RI
CR =0,126/1,32
CR = 0,095 < 0,1 (data konsisten)

Berdasarkan hasil tersebut, maka data yang
diandisis dapat dikatakan konsisten.

Berdasarkan nilai prioritas, dapat ditarik ke-
simpulan bahwa kendala utama pada penera-
pan SMK3 adalah Terbatasnya dana K3 (nila
prioritas 3,231). Kendaa ini berdampak pada
terjadinya kendala lainnya seperti Rendahnya
prioritas K3 oleh mangemen perusahaan
(2,020). Sehingga menyebabkan Rendahnya
budaya dan disiplin K3 (1,031) dan Kurangnya
pengetahuan mengenai K3 (0,725). Kendala
berikutnya yaitu lemahnya pengawasan (0,478)
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yang memiliki keterkaitan dengan lemahnya
penerapan sanks dari perusahaan (0,340).
Akibat dari kendaakendala tersebut sering
terlihat kondisi penggunaan aat pelindung diri
(APD) yang tidak pada tempatnya (misanya
hem proyek yang digunakan sebagai aat pen-
ciduk air), serta masih adanya pekerja yang
tidak menggunakan APD saat di lokasi proyek.
Kendala terakhir adalah Kontraktor memaksa
kan bekerja sampai larut malam dengan nilai
proritas 0,230. Ha ini dapat menyebabkan
penerapan SMK3 sering dilanggar, seperti
memaksakan pekerja bekerja melebihi jam
kerja sehingga menyebabkan kelelahan dan
berpotensi terjadi kecelakaan kerja.

KESIMPULAN

Kendala-kendala penergpan SMK3 yang
dihasilkan dari penelitian ini berturut-turut
mulai dari prioritas teratas adalah Terbatasnya
dana, Rendahnya prioritas K3 oleh mangjemen
perusahaan, Rendahnya budaya dan disiplin
K3, Kurangnya pengetahuan mengena K3,
Lemahnya pengawasan, Lemahnya sanks dari
perusshaan, serta adanya Kontraktor yang
memaksakan bekerja sampai larut malam.

Untuk mengatasi kendala tersebut diperlukan
komitmen dari pimpinan kontraktor dan
pemilik proyek untuk mengalokasikan biaya
K3 yang sesua dengan jenis proyek yang
dikerjakan, bak pada tahap perencanaan
maupun pelaksanaan, meningkatkan
pengawasan dan kesadaran akan budaya
keselamatan kerja dengan memberikan sanksi
bagi pekerja yang tidak disiplin dalam
menggunakan APD atau pekerja yang tidak
melaksanakan  pekerjaan  sesua  standar
kesd amatan kerja.
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